KESKKONNAAMET
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Vaideotsus (Pakendikeskus AS)

1 OTSUS

Arvestades 23.09.2024 esitatud vaiet, vaideotsuse p 4 esitatud pdShjendusi ning ldhtudes
haldusmenetluse seaduse § 73 1g 3 ja § 85 p 1, otsustan:

1.1 Rahuldada osaliselt Pakendikeskus AS 23.09.2024 vaie Keskkonnaameti 22.08.2024
korraldusele nr DM-126260-17 keskkonnakompleksloa nr L. KKL.HA-52415 muutmise
kohta.

1.1.1 Tunnistada kehtetuks Keskkonnaameti 22.08.2024 korralduse nr DM-126260-17
punktiga 1.1.5 antud jaitmete ladustamise 6igus platsil ladustamiskoht nr 1 osas.

1.1.2 Jitta rahuldamata Pakendikeskus AS vaie Keskkonnaameti 22.08.2024 korraldus nr
DM-126260-17 kehtetuks tunnistamise ning keskkonnakompleksloa nr L. KKL.HA-52415
kehtetuks tunnistamise taotluse osas.

1.2 Lugeda vaideotsuses esitatud pohjendused Keskkonnaameti 22.08.2024 korralduse nr
DM-126260-17 tiiendavateks selgitusteks.

1.3 Teha vaideotsus teatavaks Pakendikeskus AS-ile.

Isikul, kelle vaie jéi rahuldamata voi kelle digusi vaidemenetluses rikuti, on digus pddrduda
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud tingimustel ja korras 30 pdeva jooksul
vaideotsuse teatavaks tegemisest arvates kaebusega halduskohtusse.

ITASJAOLUD

Keskkonnaamet (Ked) viis aktsiaselts Epler & Lorenz taotluse alusel Iédbi
keskkonnakompleksloa menetluse ning andis 22.08.2024 korraldusega nr DM-126260-17
(korraldus; registreeritud keskkonnaotsuste infosiisteemis KOTKAS) aktsiaseltsile Epler &
Lorenz (ettevote, kditaja voi Epler) muudetud keskkonnakompleksloa nr L.KKL.HA-52415
(kompleksloa). Muudetud kompleksluba annab Oiguse jdtkata ohtlike jddtmete kéitlemist
vihendatud ulatuses ja mahus Harjumaal Rae vallas Soodevahe kiilas Suur-Sdjamie 37 (KU
tunnus 65301:002:1640) ja Suur-Sdjamie tn 39 (KU tunnus 65301:002:0710) kinnistutel
paiknevas Tallinna ohtlike jadtmete kogumiskeskuses (kditis). Kiitise pohitegevus on ohtlike-
ja ka tavajditmete vastuvotmine, eelsorteerimine ja timberpakkimine ning ladustamine.
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23.09.2024 esitas Pakendikeskus AS (registrikood 10102167, aadress Rae vald, Soodevahe
kiila, Suur-Sdjamie tn 37a; vaide esitaja) vaide, keda esindab Advokaadibiiroo LINKLaw OU,
Keskkonnaameti 22.08.2024 korralduse nr DM-126260-17 kehtetuks tunnistamiseks
(registreeritud 23.09.2024 Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis KIRKE nr 1-7/24/76).

11 VAIDE ESITAMISE VOIMALIKKUS

Vaide esitaja taotleb vaides Keskkonnaameti 22.08.2024 keskkonnakompleksloa nr
L.KKL.HA-52415 korralduse nr DM-126260-17 kehtetuks tunnistamist ning 22.08.2023
aktsiaselts Epler & Lorenz keskkonnakompleksloa nr L.KKL.HA-52415 kehtivuse peatamise
korralduse nr DM-125193-4 punkti 1.3 kohast kaalumist, millega vdib kaasneda
keskkonnakompleksloa nr L.KKL.HA-52415 kehtetuks tunnistamine.

Haldusmenetluse seadus (HMS) § 73 g 3 sétestab, et kui haldusorgani tile teostab teenistuslikku
jarelevalvet minister, lahendab vaide haldusakti andnud haldusorgan, kui seadusega ei ole
satestatud teisiti. Keskkonnaministri 30.09.2020 mééruse nr 47 ,,Keskkonnaameti pdhiméarus”
§ 5 Ig 1 kohaselt teostab jirelevalvet ameti {ile OJigusaktides sdtestatud korras
keskkonnaminister. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduses (KeUS) ega todstusheiteseaduses
(THS) ei ole sitestatud teistsugust vaidealluvust. Eelnevast ldhtuvalt kuulub esitatud vaide
lahendamine Keskkonnaameti padevusse.

HMS § 72 1g 1 kohaselt saab vaidemenetluse korras taotleda haldusakti kehtetuks tunnistamist,
haldusakti osa kehtetuks tunnistamist, kui seadus ei piira haldusakti osalist vaidlustamist,
ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja uueks otsustamiseks vOi toimingu
sooritamiseks.

HMS § 51 Ig 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-
oiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku oOiguste voi kohustuste
tekitamisele, muutmisele voi 1opetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, késkkiri voi
muu Oigusakt. Eeltoodust ndhtub, et haldusakt on dokument, mis loob kellelegi 6igusi voi seab
kellelegi kohustusi. Kompleksluba nr L.KKL.HA-52415 ja korraldus nr DM-126260-17
KOTKAS on haldusaktid.

HMS § 71 1g 1 alusel vaib vaide esitada isik, kes leiab, et haldusaktiga on rikutud tema digusi
vOi piiratud tema vabadusi. Seega saab Pakendikeskus AS esitada vaide kompleksloa nr
L.KKL.HA-52415 ja korralduse nr DM-126260-17 osas.

IV VAIDEOTSUSE POHJENDUSED
Alljargnevalt pdhjendab Keskkonnaamet oma seisukohti vaides viljatoodud punktide kohta.
4.1 Keskkonnakaitseloastamise faktilised asjaolud

Vaide peatiikis I leiab vaide esitaja, et 23.05.2023 Suur-Sojamde tn 39 kditluskeskuses toimunud
polengu tagajdrjel tekkis pohjavee, pinnavee ning pinnase reostus, samuti sattus reostunud
kustutusvesi sademeveetorustikku, pohjustades saastet ka suubuvas veekogus (Ruunaojas) (vt
reostusuuring ja reostuse likvideerimise kava). Lisaks tekkis seoses polenguga ohusaaste, mis
mojutas ka vaide esitajat ja tema tootajaid. Tdiendavalt on tolgendanud vaide esitaja
Keskkonnaameti 22.08.2023 korralduses nr DM-125193-4 toodut kui kditise tegevusest tuleneb
keskkonnaoht (vaide punkt 5). Vaide esitaja leiab, et Ked ei oleks tohtinud pdrast kditise
polengut lubada ettevottel jitkata jidtmekditlustegevusega kompleksloa muutmise tulemusel
ning jdtta arvestamata vaide esitaja kui naabri oiguseid. Vaide esitaja vdidab, et esitas
korduvalt oma seisukohti seonduvalt ettevotte keskkonnakompleksloa peatamise ning selle
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voimaliku muutmisega, pohjendades seejuures dra vaide esitaja Oiguste otsest puutumust
kditise taastamisega seonduvalt, ei kaasanud KeA vaide esitajat kompleksloa muutmise
menetlusse ega arvestanud keskkonnakompleksloa muutmise menetluses vaide esitaja kui
naabri oigusi. Vaide esitaja vaidlustab kompleksloa nr L.KKL.HA-52415 22.08.2024
korralduse nr DM-126260-17 vaide esitaja omandipohioiguse ja ettevotlusvabaduse kaitseks.

Keskkonnaameti hinnangul, kuigi vaie on esitatud kompleksloa nr L.KKL.HA-52415
muudetud korraldusele nr DM-126260-17, sisaldab vaie mitmeid tdhelepanekuid
Keskkonnaameti keskkonnavastutuse seaduse alusel algatatud haldusmenetlusele ning
kohaliku omavalitsuse ehitustaotlus(t)e menetlus(t)ele. Keskkonnaamet vastab vaides esitatud
Keskkonnaameti menetlustega seotud iiksikasjadele, sest kompleksluba ei reguleeri
chitustegevust, vaid kiitises kéitlustegevust ja -tehnoloogiaid. Ehitustegevust reguleerib
ehitusseadustik (E£4S). Vastavalt EhS § 39 Ig 1 annab chitusloa kohaliku omavalitsuse tiksus,
antud juhul Rae Vallavalitsus (seda ka ehitatava(te) laohoone(te) kontekstis), mis véljub
Keskkonnaameti paddevuse ulatusest.

23.05.2024 toimunud kéitise pdlengu ning sellest tekkinud reostuse véljaselgitamiseks algatas
Keskkonnaamet 29.05.2023 keskkonnavastutuse seaduse alusel haldusmenetluse ning peatas
teise menetlusega voimalike riskide maandamiseks kompleksloaga nr L.KKL.HA-52415
lubatud tegevuse 22.08.2023 korraldusega nr DM-125193-4. Kompleksloa peatamise eesmark
oli jddtmekditlemiseks vajalike tingimuste taastamine olukorras, kus loa nduetele vastavad
tingimused puudusid.

Keskkonnavastutuse seaduse alusel algatatud menetluse iilesanne oli selgitada vélja, kas
keskkonnale on tekitatud kahju ning kuidas seda heastatakse, ldhtudes pdhimdttest, et saastaja
maksab (KeVS § 1 Ig 1). Keskkonnavastutuse seaduse alusel algatatud menetlus on veel
kdimasolev menetlus. Mainitud menetlusega seotud reostuse likvideerimise kava ning sellega
seotud kirjavahetus ei ole otseses puutumuses kompleksloa muutmise menetlusega.

Keskkonnaamet teavitas 19.03.2024 avalikkust kompleksloa muutmise menetluse nr M-126260
algatamisest villjaandes Ametlikud Teadaanded teadaandega number 2234601 (KeUS § 47 Ig
2) ning véljaandes Harju Elu, nr. 7, 28. mirts 2024 1k 19 (kompleksloa 22.08.2024 korralduses
nr DM-126260-17 oli ekslikult kirja saanud véide, et ajalehe teavitust ei tehtud). Kompleksloa
muutmise taotluse avalikustamise kdigus ei esitatud tdiendavaid ettepanekuid ega vastuviiteid.
Vaide esitaja kompleksloa muutmise menetluse raames Keskkonnaametile taotluses voi eelndus
toodud andmete kohta péaringuid ega arvamusi ei esitanud, kuigi vaidest selgub, et vaide esitaja
oli kompleksloa muutmise menetlusest teadlik.

Keskkonnaamet toonitab, et tegemist on kahe erineva menetlusega. Uks on keskkonnavastutuse
seaduse alusel algatatud haldusmenetlus eesmérgiga vilja selgitada tekkinud kahju ja selle
heastamine ning teine on keskkonnakompleksloa muutmise menetlus tddstusheite- ja
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse alusel, eesmérgiga hinnata, mis tingimustel on véimalik
tegeleda kaitises jddtmekiitlustegevusega. Vaatamata sellele arvestas Keskkonnaamet
kompleksloa muutmisel keskkonnavastutuse seaduse alusel algatatud haldusmenetluses
selgunud {ksikasju ka kompleksloale nduete seadmisel (peamiselt puudutas see
keskkonnaseiret ja selle sagedust). Tédiendavalt toob Keskkonnaamet esile, et mainitud
kompleksloa muutmise taotlus, mida Keskkonnaamet menetles, oli planeeritud véhesemas
ulatuses tegevustele, kui varasemalt kompleksloaga lubatud. Ehk ettevote ei taotlenud selle
tegevuse jatkamist, mis vois olla pdlengu algpdhjuseks — ohtlike jddtmete segude koostamine
(8000 t/a) ning jadtmeosade purustamine (10 000 t/a).

22.08.2023 peatamise korralduse nr DM-125193-4 tingimused olid koostatud eeldusel, et
ettevote soovib jitkata eelnevalt kehtinud kompleksloa tegevuse ulatuses. Ettevote esitas
18.03.2024 Keskkonnaametile nduetekohase kompleksloa muutmise taotluse, millest selgus, et
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ettevote el soovi jitkata jadtmekaitlustegevusega keskkonnakompleksloas sitestatud ulatuses,
vaid plaanib tegevust vihendada, mistdttu Keskkonnaametil ei olnud alust nduda korralduse nr
DM-125193-4 ptk 3.1.4 koikide eelnevalt kasutatud hoonete ja rajatiste taastamist esialgsel
kujul, kui ettevOte osadest tegevustest loobub. Keskkonnaamet ei saa ettevottele keelata
tegevuse limberorganiseerimist (vaide p 7). Keskkonnaamet ndustub, et ohtlike jddtmete
ladustamine on parima voimaliku tehnika (PVT) kohaselt lubatud hoones voi vihemalt katuse
all (EFS PVT ptk 5.1.2). Keskkonnaamet jittis kompleksloa nr L. KKL.HA-52415 korralduse
nr DM-126260-17 andmisel aktsiaselts Epler & Lorenz arvamuse arvestamata, sest
kompleksloa muutmise taotlust ei esitatud mainitud vastuvotuhoones ladustamise andmetega.

Keskkonnaametil ei olnud kohustust kaasata kompleksloa muutmise menetlusse Péadsteametit,
sest menetluse algatamise ajal kehtinud 02.09.2010 siseministri méddrus nr 44, PGlevmaterjalide
ja ohtlike ainete ladustamise tuleohutusnouded* nédeb ette Pddsteameti kaasamise vajaduse
rohkem kui 1 000 m® pdlevmaterjali objektil ladustamise korral (mérus nr 44 § 5), kuid ettevote
taotles iiheaegselt objektil jaitmete ladustamist korraga 600 m* (kompleksloa muutmise taotlus
18.03.2024 nr T-KL/1020581-5 ning parast menetlust kompleksloa tabelis J4).

Keskkonnaamet tunnistab, et on teinud kompleksloa nr L.KKL.HA-52415 muutmise
menetluses nr M-126260 menetlusvea, jéttes vaide esitaja menetlusse kaasamata ja &ra
kuulamata. Vaide esitaja saatis 05.06.2024 Keskkonnaametile kirja kohaliku omavalitsuse
ehitusloa menetluse kdigus (vaie p 18; registreeritud 05.06.2024 KIRKEs nr 6-3/24/11245-3),
milles palub Keskkonnaametil kriitiliselt hinnata ehitusloa menetluse eelhinnangu asjakohasust
ning mitte ndustuda keskkonnamdju hindamata jitmisega. Keskkonnaamet vottis info
teadmiseks. Keskkonnaamet mérgib, et ehitusloa menetlus ja selle raames KMH algatamine,
on kohaliku omavalitsuse padevuses otsustada.

Kuigi Keskkonnaamet on rikkunud vaide esitaja &dra kuulamata jitmisega
drakuulamiskohustust, kuid vottes arvesse kdiki kompleksloa muutmise menetlust mojutavaid
sisulisi viiteid, ei ole tegemist menetlusveaga, mis oleks voinud mdjutada asja otsustamist.
Keskkonnaametil ei ole pohjust kaaluda keskkonnakompleksloa kehtetuks tunnistamist, kui
ettevote on keskkonnavastutuse seaduse kohaselt tegelenud pdlengu tagajargede lahendamisega
ning selgelt andnud enne iihe aasta moodumist mérku, et soovib jddtmekaitlustegevust jitkata
ning kohalik omavalitsus on tegutsemiseks voimaldanud planeeringu(te)ga vastaval kinnistul
jatkata (sh véljastanud uued ehitusload). Kiill aga on/oli Keskkonnaametil digus olenemata
kompleksloa muutmise taotluses esitatule rakendada rangemaid ettevaatusabindusid, et
selgitada vélja kas ja millised tingimused on tegevuse jitkamiseks vajalikud ning millega on
tagatud piisavad ennetus ja riske maandavad meetmed. Seetdttu kiisis Keskkonnaamet ettevotte
kidest hiljutise ehitusloa menetluse raames koostatud keskkonnamoju eelhinnangu koostamise
sisendandmed, et veenduda, kas on vajalik kaaluda keskkonnamdju hindamist vdi mitte ning
joudis kaalutlusotsuse tulemusel otsusele, et see ei ole vajalik. Pdlengust tekkinud reostuse ja
selle lahendamise kéigus esitati keskkonnavastutuse seaduse alusel algatatud haldusmenetluse
raames korduvaid pinnase ja veeproove, mis olid tdiendavaks sisendiks kompleksloa muutmise
menetluse raames keskkonnamoju hindamise vajalikkuse otsustamisel.

4.2 Keskkonnaameti antud korraldus (22.08.2024 korraldus nr DM-126260-17) on
oiguspirane

Vaide peatiikis II leiab vaide esitaja, et Keskkonnaameti vdiljastatud korraldus (kompleksloa nr
L.KKL.HA-52415 22.08.2024 korraldus nr DM-126260-17) on oigusvastane, sest seatud
Jjadtmekditlustegevuse jdtkamise eeltingimused ei ole tdidetud ning keskkonnakompleksluba nr
L.KKL.HA-52415 tulnuks kehtetuks tunnistada. Korralduses puuduvad mistahes pohjendused,
miks Keskkonnaamet kompleksloaga nr L. KKL.HA-52415 Iubatud tegevuse 22.08.2023
korralduses nr DM-125193-4 toodud korvaltingimused on jdtnud tdielikult tihelepanuta ning
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on ignoreerinud asjaolu, et I-aastase peatamistihtaja jooksul neid tingimusi ei tdidetud.
22.08.2023 korralduses nr DM-125193-4 toodud korvaltingimused on haldusakti siduv osa, mis
muuhulgas kaitseb vaide esitaja kui naabri oigusi, tagades, et ettevote ei saa jddtmekditlust
taasalustada, kui keskkonna- ja tuleohutusnouded ei ole tdidetud. Vaide esitaja leiab, et
Keskkonnaametil ei olnud oiguspdraselt voimalik muuta Epleri keskkonnakompleksluba ajal,
mil keskkonnakompleksloa kehtivus oli peatatud. Vaide esitaja véidab, et peatatud
keskkonnakompleksluba ei kehtinud ning mittekehtivat luba ei ole voimalik muuta. Samuti on
vaide esitaja seisukohal, et 22.08.2023 korralduses nr DM-125193-4 toodud korvaltingimused
peaksid koik olema jddtmekditlustegevuse jdtkamiseks tdidetud. Vaide esitaja on justkui
arvamusel, et kompleksloa kehtivus taastus automaatselt iihe aastase tihtaja méodumisel.
Vaide esitaja hinnangul pole toimunud kehtetuks tunnistamise kaalumist.

Keskkonnaamet juhib tidhelepanu, et vastavalt tuleohutuse seadusele (7#OS) on padev asutus
Péadsteamet. TuOS § 5 kohaselt vaib kohalik omavalitsuse iiksus anda ehitusseadustikus
sdtestatud ehitus- voi kasutusloa, kui Péddsteamet on kooskolastanud ehitusprojekti voi
kasutusloa andmise ehitise kohta, mille kohta on digusaktiga kehtestatud tuleohutusnduded.
Ehitusloa menetlemine piddeva asutusena viljub Keskkonnaameti pddevuspiiridest ning ei ole
keskkonnakompleksloa menetluse osa. Ehitustegevust reguleerib echitusseadustik (EhS).
Vastavalt EhS § 39 lg 1 annab ehitusloa kohaliku omavalitsuse iiksus, antud juhul Rae
Vallavalitsus (seda ka ehitatava(te) laohoone(te) kontekstis).

See tdhendab, et seadustest tulenevad tuleohutusnéuded seab Padidsteamet kohaliku omavalitsuse
ehitusloa menetluse kidigus ning Keskkonnaamet neid keskkonnakompleksloa menetluse
raames ei hinda. Téiendavalt on voOimalik Euroopa parima voimaliku tehnika alastele
dokumentidele viidates tdiendada ndudeid vastavalt jadtmekaitlustegevustele. Vaide esitaja on
ka ise kinnitanud, et on teadlik, et ehitusloa menetlusse oli kaasatud Padsteamet (vaide p 39).
Keskkonnaamet juhib vaide esitaja tdhelepanu asjaolule, et Keskkonnaamet menetles ja muutis
kompleksluba nr L.KKL.HA-52415 selle kehtivuse peatamise ajal. Luba ei ole tunnistatud
kehtetuks.

Keskkonnaametile oli keskkonnakompleksloa muutmise vOi kehtetuks tunnistamise
kaalutlusotsuse tegemiseks vajalik teada ettevotte edasistest kavatsustest. Ettevottel oli digus
esitada taotlus keskkonnakompleksloa kooskdlla viimiseks loastatud tegevuse jatkamiseks voi
edasise tegevuse jatkamiseks planeerida muudatusi (THS § 56 1g 2).

Kompleksloa nduete ldbivaatamisel ja hindamisel Keskkonnaamet vordles loa nouete
asjakohasust vastavalt koikide kéttesaadavate seire- ja kontrolliandmetega seoses (THS § 49 1g
4), et teha edasise osas vajalik ja pohjendatud otsus.

Vaide punktides 26 ja 36 leiab vaide esitaja, et Keskkonnaametil ei olnud oiguspdraselt voimalik
muuta Epleri keskkonnakompleksluba ajal, mil keskkonnakompleksloa kehtivus oli peatatud.
Kuivord Epleri keskkonnakompleksloa kehtivus oli KeA 22.08.2023. a Peatamise Otsusega
tdielikult peatatud (THS § 53 lg 1), siis tdhendas see seda, et KKL ei kehtinud ning mittekehtivat
luba ei ole voimalik ka muuta.

Keskkonnakompleksloa peatamine ja selle hilisem muutmine on Keskkonnaameti padevuses
(KeUS § 61 ja § 59). Keskkonnakompleksloa peatumise hetkel ei pruugi tulenevalt olukorrast
olla selgust, kuidas on vdimalik tegevusega jatkata, mistottu tuleb parast peatamist tegeleda ka
edasise vélja selgitamisega ning Keskkonnaametil ei ole digus keelata keskkonnakompleksloa
muutmise taotluse esitamist. Uks kompleksloa kehtetuks tunnistamise kaalutlusi on ka kui
kiitisest tulenev saastatus on nii suur, et sellest pohjustatud olulist ebasoodsat moju
keskkonnale, inimese tervisele, heaolule, varale ja kultuuripdrandile ei ole voimalik viltida uue
kompleksloa taotlemist eeldavate pohjalike tehniliste timberkorraldusteta (THS § 54 p 2). See
tdhendab, et enne kehtetuks tunnistamist, peab kaaluma, kas tehniliste imberkorraldusteta ei
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ole vdoimalik tegevust jétkata, kui ettevote selleks soovi avaldab. Samal ajal kui igasugune
jaatmekditlustegevus (peale tiihjade kanistrite hoiustamise) oli kiitises peatatud aga
seirekohustused kehtivad, on ettevottel lubatud planeerida ka oma edasist tegevust selleks ajaks
kui 16ppeb keskkonnakompleksloa peatamine.

Keskkonnaamet juhib tdhelepanu, et keskkonnakompleksloa peatamine ei tdhenda selle
automaatset kehtetuks tunnistamist ning haldusakti peatamine ei muuda seda kehtetuks,
mistottu oli ettevottel voimalik esitada kompleksloa muutmise taotlus oma edasise tegevuse
planeerimiseks. Vaide esitaja véide, et haldusakti muutmist on voimalik taotleda vaid kehtiva
haldusakti puhul ning mittekehtivat luba ei saa muuta on dige. Peatatud
keskkonnakompleksluba on aga endiselt kehtiv, kuid lubatud tegevusi ei saa ellu viia vastavas
korralduses kirjeldatud pohjusel. Kui kompleksloa peatamine tihendaks kehtetuks tunnistamist,
siis ei oleks pohjust Oigusaktides eristada keskkonnakaitseloa peatamise ja kehtetuks
tunnistamise menetlemise liksikasju. Vastupidi keskkonnakaitseloa peatamine on seotud loa
muutmisega ning muutmiseks on KeUSis, HMSis, THSis ette nihtud vastavad sitted, mida
Keskkonnaamet rakendas.

Vaide esitaja mérkis vaides, et Ked jdttis sisuliselt arvestamata, et KKL-i kehtivus oli peatatud,
st KKL-i muutmise menetluse ajal ja selle muudatuse viljastamisel KKL ei kehtinud ehk
kehtivad keskkonnakaitseload puudusid. Mh on puudulik Korralduse ptk-s 2.2 toodud kdsitlus.

Keskkonnaamet selgitab, et viide ei ole asjakohane. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse
kommentaarid! § 61 selgitab, et keskkonna(kaitse)loa muutmisele vdi kehtetuks tunnistamisele
vOib eelneda keskkonna(kaitse)loa kehtivuse peatamine. Loa kehtivuse peatamise iildine
eesmirk on peatada keskkonda ohustav tegevus, kuid jétta seejuures loa omajale voimalus oma
tegevuse jatkamiseks, kui loa kehtivuse peatamise kestel on suudetud muuta tegevus
keskkonnale ohutumaks.

Loa andja v3ib kompleksloa kehtivuse tdielikult voi osaliselt peatada kuni tiheks aastaks (THS
§ 53 Ig 1). Keskkonnaamet selgitas 22.08.2023 korralduses nr DM-125193-4, et peatamine on
vajaduspohine, ehk luba peatatakse kuni jddtmekéitlemine vastab kompleksloas toodud
tingimustele. Need keskkonnakaitset kisitlevad nduded said loa peatumise ajal 1&bi viidud
kompleksloa muutmise menetluse raames.

Vaide esitaja markis vaides, et KKL-i kehtivus ei taastu automaatselt, vaid seda oleks pidanud
KeA THS-i ja Peatamise Otsuse kohaselt kaaluma, sh hindama, kas kiitise tegevuse taastamise
korvaltingimused on tdidetud, mida KeA aga ei teinud.

Keskkonnaamet on seisukohal, et vdide ei ole asjakohane. Vaide esitaja vdide, nagu toimuks
ettevotte kompleksloa peatamiselt automaatselt loa kehtima hakkamine, ei ole dige.
Keskkonnaamet viis kaalutlusotsuse alusel ldbi avatud menetluse, mis algatati nduetekohase
taotluse esitamise peale. Kditaja ei soovinud taastada varasemalt loastatud tegevuse ulatust,
vaid ettevote esitas muutmise taotluse, kus tdi vilja planeeritava muudetud tegevuse ulatuse
ning millega ndidati tegevuse taastamiseks vajalike tingimuste tditmist, mida Keskkonnaamet
kaalus. See tdhendab, et Keskkonnaamet ei saa nduda varasema olukorra taastamist olukorras,
kui ettevote ei soovi varasemalt kehtinud loa ulatuses tegevust jatkata, vaid soovib oma tegevust
iimber korraldada ja jddtmekaitlustoiminguid vihendada.

Vaide esitaja markis vaides, et Ked on ldhtunud KKL-i muutmisel olukorrast, justkui tegemist
oleks tegevkditisega ning tegemist oleks n-6 tavapdrase KKL-i muutmisega, mille kdigus
varasemaid noudeid leevendatakse. On aga fakt, et kditis, millele peatatud KKL viljastati, on

'K eskkonnaseadustiku ildosa seaduse kommentaarid (2015). Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/pg-61
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hdavinud. Seda enam ei eksisteeri. Seega puudus varasema KKL-i objekt ning KeA seadis
Peatamise Otsusega korvaltingimuseks selle taastamise 1-aastase tihtaja jooksul.

Keskkonnaamet ei noéustu vaide esitaja viitega. Keskkonnaamet ei leevendanud
kompleksloale varem kantud ndoudeid vaid vastupidi, kéitajale ndouded muutusid karmimaks ja
tegevust piirati ning see véljendub ka muudetud kompleksloaga seatud nduetena. Kompleksloa
muutmise menetlemisel ldhtus Keskkonnaamet asjaoludest, kas polengu tagajérjed on vilja
selgitatud, kas tekkinud reostus on likvideeritud, kas on vaja seada tdiendavaid seire tingimusi
ja kas ettevote soovib taastada endist tegevust voi kavatseb oma tegevuse iimber vaadata ja
muuta, millega seoses ettevote esitas kompleksloa muutmise taotluse. Keskkonnaamet nendib,
et korralduses oleks saanud menetluslikku olukorda kirjeldada pikemalt lahti kehtiva seaduse
valguses, kuid pidas seda avatud menetluse raames avalikkuse poolt lackumata kiisimuste
pinnalt mittevajalikuks.

Vaide esitaja mérkis vaides, et Ked jdttis Korralduse vastuvotmise sisuliselt arvesse votmata,
et varasem kditis hdvis jadtmekditluse tulemusel tekkinud tulekahju tagajdrjel tdielikult ning
KKL-i kehtivus oli peatatud ehk KKL-i ei kehtinud vahepealsel ajal, mistottu ei ole ka kuidagi
kohane lihtuda kirjeldusest, et tegemist on tegevuse jitkamisega. Tegevuse jdtkamisega oleks
saanud olla tegemist juhul, kui kditis ei oleks vahepeal tdielikult hivinenud. Tegemist ei ole
olukorraga, kus iiks kditise osa voi seade oleks hdvinenud voi kuuluks viljavahetamisele (mis
voiks ka kujutada endast olulist muudatust THS § 147 tihenduses), vaid kditis on tdielikult
hdvinenud ja lammutatud.

Keskkonnaamet ei noustu vaide esitaja seisukohaga, mis puudutab peatatud
keskkonnakompleksloa kehtivust (vt ka vaideotsuse p 4.1). Peatatud kompleksloa korral ei ole
lubatud jadtmekaitlustegevusi jatkata, kuid néiteks keskkonnakaitse seire nduded on jatkuvalt
jous ning neid tuleb tdita. Kehtetuks tunnistatava kompleksloa korral nduded ei kehtiks,
mistottu oli peatamine vajalik keskkonnaandmete saamiseks. Selgitame, et hoonete hdvimisega
muutusid osad kompleksloaga varasemalt lubatud tegevused mitte nduete kohasteks, kuid teisi
kompleksloa tegevusi oleks ettevote saanud jitkata, kui Keskkonnaamet poleks peatanud
kompleksluba. Veelkord, ehitustegevus (lammutamine) ning keskkonnakompleksloaga lubatud
jaatmekaitlustegevuse taotlemised voivad toimuda paralleelselt.

Vaide esitaja mérkis vaides, et olukorras, kus kditis on tdielikult hdvinenud ning Epler ei
suutnud I-aastase peatamise tdihtaja jooksul kiitise ehitisi taastada Peatamise Otsuses
noutaval kujul, pidanuks KeA KKL-i kehtetuks tunnistama ja Epleri taotlust hakkama
menetlema nagu tdiesti uue kditise taotlust (kuivord varasemat kditist ei eksisteeri). KKL-i
kehtetuks tunnistamise aluseks on Peatamise Otsuses toodud korvaltingimuste mittetditmine
(mida Peatamise Otsuse p 1.3 sonaselgelt ette ndeb), aga samuti THS § 54 p 2 (sh THS § 18 Ig
3 ja 53 kohaselt peatamise voimaluste ammendumine) ning KeUS § 621g2p 1ja § 591g 1p 2
ja 3. Kui Epler soovib jdditmekditlustegevust taasalustada, peaks ta seda tegema uue
keskkonnakompleksloa menetluse ldbimisel.

Keskkonnaamet selgitab tdiendavalt, et keskkonnakompleksloa nr L.KKL.HA-52415
kehtivuse peatamise korralduses nr DM-125193-4 toodud kdikide nduete tditmise vajadus oleks
olnud asjakohane olukorras, kui ettevote oleks soovinud jétkata eelnevalt kehtinud lubatud
tegevuse ulatuses. Ettevote andis kompleksloa muutmise taotlusega aga mirku, et soovib oma
tegevust limber planeerida, mistottu pidi Keskkonnaamet kaaluma ka nr DM-125193-4
korralduses toodud hoonete nouete tditmise vajalikkust. Keskkonnaamet nendib, et erinevad
voimalused oleks pidanud olema selgemalt loa muutmise korralduses lahti kirjutatud, kuid
juhime tdhelepanu, et vaide esitaja selle kohta menetluse ajal (millest vaide esitaja oli teadlik)
omapoolset seisukohta ei esitanud.
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4.3 Kompleksloa nr L. KKL.HA-52415 22.08.2024 korralduse nr DM-126260-17 jaatmete
ladustamine

Vaide esitaja on seisukohal, et jddtmete ladustamine peaks olema loa tasandil selge ja
tihemotteline viisil, et tagatud oleks tuleohutus. Vaide esitaja on seisukohal, et tuleohutuse jdirgi,
ei ole kinnistu territooriumil ette ndhtud jddtmete ladustamist ja Pddsteamet on seadnud Epleri
Jjddtmekditluskompleksi taastamisel selgeks tingimuseks, et jddtmeid ei ladustata viljaspool
hoonet ega varjualuseid, kuivord see ei ole tuleohutusalaselt aktsepteeritav.

Vaide esitaja on vaidemenetluses esitanud lisadokumendina Péaédsteameti 24.09.2024 mérgukirja
nr 7.2-3.1/5812-1, kust selgub, et kompleksloa nr L.KKL.HA-52415 22.08.2024 korraldusega
nr DM-126260-17 antud ladustamisplaan ei ole kooskolas ehitusprojektiga Padsteameti poolt
seatud tuleohutusnduetega. Ettevottel voib ehitamise valmimisel ja kasutusloa taotlemisel
esineda kinnistul olukord, mis on vastuolus echitusprojekti tuleohutuseosas kirjeldatud
lahendusega ladustamise kiisimuses ning Pddsteameti poolt antud kasutusloa taotluse
kooskolastust ei viljastata ldhtudes Ehitusseadustiku § 55 kirjeldatud asjakohastel 1digetel,
eeldades, et ka kohalik omavalitsus sellisel juhul kasutusluba ei viljasta. Vaide esitaja eeldab,
et tuleohutuse tagamiseks ei hakata ettevotte ohtlike jidtmete jadtmekéitluse taastamisel enam
jaatmeid vaide esitaja kinnistuga piirneval alal ja véljapool taastatavat vastuvotuhoonet
(viilhalli) ladustama.

Keskkonnaameti hinnangul on ettevotte vastutus tagada ehitusprojektiga kooskodlas tegevus
kéitluskohas, seda ka ladustamisel. Keskkonnaamet on ndus, et jidtmete ladustamisplatsi nr 1
kasutamise digust tuleb muuta. Keskkonnaamet arvestab ehitusloa vilja andmise tingimusega
ning muudab 22.08.2024 korraldusega nr DM-126260-17 seatud jadtmete ladustamise digusi ja
kohustusi. Keskkonnaamet parandab kompleksloal menetlusvea esimesel voimalusel ning
tunnistab vaidlustatud korralduse nr DM-126260-17 resolutsiooni punktiga 1.1.5 seatud
tingimuse, seoses jidtmete ladustamisega platsil ladustamiskoht nr 1, kehtetuks.

Mis puudutab vaide esitaja seisukohta aastase lubatava ohtlike jadtmete kéitlemise mahu kohta
ning iildistades seda jaddtmete ladustamise mahuks — on tegemist ebadige jareldusega. Esimene
viljendab ettevotte aastase kditlemisvoimekuse mahtu ithikus tonni/aastas ning teine véljendab
itheaegselt lubatud jadtmete ladustamise kogust iihikus tonni/aastas. Neid tuleb vaadata
iiksteisest lahus, sest kéitlusvoimekus sdltub todtajate arvust ja kasutatavast tehnikast (t66aeg)
ning teine sdltub hoonete ja katusealuste pindade mahutavusest (m?).

Juhime tdhelepanu, et Keskkonnaamet seadis kahtluse alla (kompleksloa nr L. KKL.HA-52415
kehtivuse peatamise korralduses nr DM-125193-4), kas pdlengu ajal oli iheaegselt lubatud
jéatmete ladustamise koguseid iiletatud ning seda kiisimust menetleb eraldiseisvalt
Keskkonnaamet jarelevalveosakond.

Vaide esitaja véide, et kidideldavate jddtmete ja jddtmete ladustamise nduded ei ole
iithemdtteliselt ja selgelt lahendatud, ei ole pdhjendatud (vaide p 37). Keskkonnaamet 1dhtub
keskkonnakaitseloa andmisel vastavalt keskkonnaministri 17.12.2019 médruse nr 73
,Keskkonnakompleksloa taotlusele esitatavad tdpsustavad nduded ja loa andmise kord ning
keskkonnakompleksloa taotluse ja loa andmekoosseis” 01.01.2020 redaktsiooni nduetest.
Keskkonnakompleksloa vorm infosiisteemis KOTKAS néeb ette, et kdigepealt tdpsustatakse
tabelis J1 kditluskoha andmed, tabelis J2 tuuakse esile jaatmeliigid, millega seoses tabelis
toodud jaatmekaitlustoimingukoodide ja koguste alusel mingeid tegevusi tehakse, tabelis J4
tuuakse platsi asukoha kaupa vilja, mis jddtmeliike, millisel alal, mis aja jooksul ja koguses
ladustatakse ning tabelis J6 tdpsustatakse tdpsemad tehnilised- ja keskkonnakaitsenduded
vastava toimingu kohta, kui neid ei ole eelnevalt PVT nduete tabelis T2 v&i seaduses
otsekohalduvalt ette néhtud.
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4.4 Naaberkinnistu omanik tuleb kaasata menetlusse

Vaide esitaja hinnangul on naaberkinnistu omaniku menetlusse kaasamata jdtmine ja tema
oigustega mittearvestamine oluline menetlusviga (KeUS § 46 rikkumine). KeUS § 46 lg 1 p 1
kohustab kavandatud tegevuse asukoha kinnisasjaga piirnevat kinnisasja omanikku menetlusse
kaasama.

Keskkonnaamet selgitab, et haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nduda iiksnes pdhjusel,
et haldusakti andmisel rikuti menetlusnéudeid voi et haldusakt ei vasta vorminduetele, kui
eelnimetatud rikkumised ei voinud mojutada asja otsustamist (HMS § 58).

Keskkonnaamet toob veelkord esile, et vaide esitaja mitte kaasamine ettevotte kompleksloa
muutmise menetlusse on menetlusviga, kuid tutvudes kdikide vaide esitaja seisukohtadega ning
analiiiisides uuesti kompleksloa muutmise menetluses kéttesaadavaks olnud andmeid, parandab
Keskkonnaamet esimesel voimalusel kompleksloas jadtmete ladustamiseplatsi nr 1 digust, kuid
vaides esitatud seisukohad ei anna alust, et muuta kompleksluba kehtetuks. Toimunud
polengule viidates (vaide p 54), ei saa planeeritava tegevuse kohta viita, et
jaatmekaitlustegevusel on oluline keskkonnahiiring.

4.5 Jaiatmekiitlustegevuse muutmine ei ndua keskkonnamdju hindamist

Vaide esitaja hinnangul, Epleri kditis, mis on varasemalt (polenguga) pohjustanud olulise
negatiivse keskkonnamoju. Ainuiiksi see on pohjus, miks konealuse kditise taastamisel
keskkonnamoju hinnata, et vilja selgitada meetmed ja rakendatavad tegevused, viltimaks
varasema stsenaariumi kordumist. Antud juhul on ilmne, ainuiiksi arvestades varasemat
polengut, et kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamoju. Vaid terviklik
keskkonnamoju hindamine voimaldab riske ennetada ja seatavate keskkonnatingimuste kaudu
voimalikke tagajdrgi leevendada.

Keskkonnaamet selgitab, et kompleksloa muutmise menetlusega loastatud tegevus on: tava-
ja ohtlike jddtmete vastuvotmine, eelsorteerimine, iimberpakendamine ja ladustamine.
Keskkonnaamet on jdtkuvalt seisukohal, et loastatud tegevus ei too endaga kaasa olulist
keskkonnahdiringut, kui peetakse kinni kompleksloa ja parima vdimaliku tehnika nduetest. Ehk
tegevused, mis olid pdlengu eelduseks: jddtmete purustamine ja vedeljditmete segamine ning
mingis ulatuses vastuvotuhoone vananenud ohutustingimused tekitasid muude tingimuste
kokkulangemisel olukorra, mis tipnes pdlenguga — neid kéitlusdigusi ettevotte kehtival loal
kdesoleva seisuga ei ole. Juhul kui, ettevote sooviks tulevikus jadtmekaitlustegevust muuta,
peab Keskkonnaamet uuesti kaaluma, kas on vajalik ja asjakohane algatada keskkonnamdju
hindamine.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse kohaselt ei ole ettevotte
kompleksloaga lubatud jddtmekditlustegevus olulise keskkonnamodjuga tegevus (ei kuulu
KeHJS § 6 Ig 1 nimistusse). Kui kavandatav tegevus ei kuulu KeHJS § 6 1g 1 nimetatute hulka,
peab otsustaja andma eelhinnangu selle kohta, kas jargmiste valdkondade tegevusel on oluline
keskkonnamoju (KeHJS § 6 1g 2). Eelhinnangu voib jétta andmata, kui kavandatud tegevus jaib
viljapoole KeHJS § 6 Ig 2! reguleerimisala (see on: tegevust vdi kiitist muudetakse voi ehitist
laiendatakse) ja 1g 4 alusel kehtestatud madruse reguleerimisala. KeHJS § 6 1g 4 viitab Vabariigi
Valitsuse 29.08.2005 maéérusele nr 224 , Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda
keskkonnamoju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tdpsustatud loetelu® ning méérus nr 224 §
10 1g 1 viitab jaatmekaitluskoha rajamisele, laiendamisele voi1 rekonstrueerimisele. Kuid
kehtiva ehitusseadustiku seaduse § 4 lg 3 kohaselt ehitise {imberehitamine ehk
rekonstrueerimine on ehitamine, mille kéigus olemasoleva ehitise omadused muutuvad
oluliselt.
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Arvestades nii eeltoodut, ettevotte kavatsust jadtmekditlustoiminguid véhendada (vt ptk II
asjaolud) ja KeHJS § 6 lg 2° kohaselt ei olnud Keskkonnaametil kohustust keskkonnamdju
eelhinnangu andmiseks. Keskkonnaamet ei ole rikkunud KeHJS seadust selle rakendamisel,
sest ettevotte kavandatav keskkonnaalane tegevus jiib viljapoole 1dike 2! reguleerimisala ja
16ike 4 alusel kehtestatud miiruse reguleerimisala (KeHJS 6 lg 2%). Uhtlasi ei ilmnenud
menetlemise aja jooksul selliseid tdiendavaid asjaolusid, mis oleks kaasa toonud eelhinnangu
andmise kohustuse vastavalt 1digetele 2 ja 2! (KeHJS § 6 1g 2%).

Vaide esitaja on viidanud korduvalt pdlengu eelsetele jaatmekaitlustegevustele, mis vaisid
tingida toimunud pdlengu, kuid Keskkonnaamet on seisukohal, et korraldusega antud
jaatmekditlustegevus ei kahjusta oluliselt mojualal asuva kinnisasja omaniku huve. Ohtlike
jaatmete kéaitlemisega on Suur-Sdjaméde 37/39 kinnistutel tegeletud alates 30.08.2006 ning
23.05.2023 poleng oli esmakordne siindmus sellises ulatuses.

Vaide esitaja mérgib vaides, et toimunud poleng on pohjus, miks konealuse kditise taastamisel
tuleb keskkonnamoju hinnata (vaide p 57).

Keskkonnaamet on seisukohal, et toimunud pdlengu olulisust on ebadige iile kanda ettevdtte
jatkatavale jadtmekiitlustegevusele. Polengust tingitud olulise keskkonnamdju vilja
selgitamise ja heastamisega tegeleb keskkonnavastutusseaduse alune menetlus ning pdlengu
pohjuse vilja selgitamisega Keskkonnaameti jérelevalve osakond. Ettevotte 22.08.2024
korraldusega nr DM-126260-17 muudetud jadtmekditlustegevus ei holma igapédevase
tegevusena jadtmete poletamist, purustamist ega segamist.

4.6 Menetlusosalisena aktsiaseltsi Epler & Lorenz (reg. kood 10136864) drakuulamine

Aktsiaselts Epler & Lorenz esitas 25.10.2024 seisukoha vaide esitaja 23.09.2024 vaidele
(reglstreerltud 28.10.2024 KIRKEs kirjaga nr 1-7/24/76-4). Kéitaja on seisukohal, et
vaide esitajal puudub kaebeoigus ning vaie tuleb jdtta libi vaatamata ja tagastada HMS
$791g 1 p I alusel.

- vaide esitaja peab taluma jddtmekditlust kditises ning saab vaidlustada vaid
kompleksloa muudatusi, mitte kogu kompleksluba.

- vaie tuleb jdtta rahuldamata ning vale on vaide esitaja seisukoht, et Keskkonnaametil
ei olnud voimalik oiguspdraselt muuta kompleksluba ajal, mil selle kehtivus oli
peatatud.

- vaide esitaja seisukoht on vale, et kui kompleksloa kehtivus on peatunud, siis selle
kehtivus ei taastu automaatselt. Samuti ei olnud kditajal piiratud oigus taotleda
kompleksloa muutmist.

- Keskkonnaamet on kaalutlusoigust oigesti teostanud. Vaide esitaja menetlusse
kaasamata jdtmine ei muuda korraldust oigusvastaseks. Vaide esitaja ei ole vaides
selgelt dra ndidanud korralduse andmisega kaasnevat vaide esitaja oiguste rikkumist.

- Etteheited jddtmete ladustamisele ei ole asjakohased, kditaja on Keskkonnaametile
16.10.2024 esitanud ladustamise taotluse kompleksloa muutmiseks.

- Korralduse andmise ja selle kehtivuse eelduseks ei olnud keskkonnamoju hindamise
ldbiviimine ega eelhinnangu andmine.

Keskkonnaamet selgitas kéesolevas vaideotsuse ptks III vaide esitaja kaebedigust ja
vaidlustamist. Vaide esitaja osas ei ole asjakohane kisitleda talumiskohustust keskkonnaohust
lihtuvalt (KeUS § 10 mdistes), vaid kompleksloa omanikuna lasub kiitajal kohustus ja vastutus
rakendada ohutusmeetmeid ja dnnetuse tagajirgede leevendamise meetmeid ning asjakohaseid
ennetusmeetmeid voimaliku ja tulevase saastatuse viltimiseks.
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Kompleksluba saab muuta loa peatamise kehtivuse ajal (KeUS § 61 koosmdjus § 59 ja HMS §
64). KeUS, THS ega HMS ei piira loa omanikul muutmise taotluse esitamist loa peatamise
kehtivuse ajal. Keskkonnaameti 22.08.2023 korraldusega nr DM-125193-4 oli
Keskkonnaametil digus (mitte kohustus) tunnistada keskkonnakompleksluba kehtetuks. Mis
tdhendab, et juhul, kui loa omaja soovib kompleksloas mairgitud tegevustega jatkata, kuid
polengujargselt koiki seatud ndudeid ei tdideta, siis sellise olukorra tekkimisel ja/voi muude
kahtlust tekitavate asjaolude ilmnemisel, on Keskkonnaametil digus kompleksluba kehtetuks
tunnistada.

Vaideotsuse ptks 4.4 on Keskkonnaamet selgitanud menetluse kaasamise kiisimust.
Keskkonnaamet arvestab vaideotsuse koostamisel parast kompleksloa muutmist ilmsiks tulnud
tdiendavaid asjaolusid (Padsteameti kiri seoses ehitusloaga seatud ladustamise kitsendus) ning

on vaideotsuses ptks 4.3 selgitanud jaddtmete ladustamise nouete asjakohasust.

Samuti on Keskkonnaamet vaideotsuse ptks 4.5 kdsitlenud keskkonnamdju hindamise kiisimust
vaide menetlemise raames.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Rainer Vakra
peadirektor

Teadmiseks: info@pakendikeskus.ee

Koopia: info@epler-lorenz.ee

Ave Jalakas 5690 4703
ave.jalakas@keskkonnaamet.ee
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